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ライフスタイル要因との関連について
一数量化E類を用いた検討-
服部伸一
〔論文要旨〕
本研究では，岡山県内の中学生737名を対象として質問紙調査を行い，蓄積的疲労感に関わる自覚症状とライフ
スタイル要因との関連について検討した。調査は2009年1月に行った。その結果 蓄積的疲労感に対するライフス
タイルの影響は大きく，男子では，授業の理解度，目覚めの気分，睡眠充足感，朝食，学校生活に対する満足度が，
女子では，学校生活に対する満足度，授業の理解度，臨眠充足感， 目覚めの気分，健康の自己評価などの要因が強
く関与していた。以上より，蓄積的疲労感に関わる自覚症状は，生徒の健康意識や生活行動を反映することが明ら
かとなり，中学生の健康管理を推進していくための資料として活用できることが示唆された。
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1.緒日
近年，青少年を取り巻く生活環境は，情報化と科学
技術の発展と相まって急速に変化しつつあり，それに
{半って彼らの生活行動や生活意識 すなわちライフス
タイルも大きく変貌してきている。現代の生活環境や
ライフスタイルは，この時期の青少年にとって大きな
負荷になると考えられ，特に，最近の中・高校生には，
不定愁訴や疲労感などの種々の自覚症状の訴えが多い
ことが報告されている 1-4)。
中学生の健康管理を実施する場合 健康状態を把握
することが必要となるが健康状態の指標として疲労
感(疲労自覚症状)を生活条件・行動との関わり合い
のうえで捉えることは 健康管理の内容として意義あ
るものと考えられる。これまで，児童生徒の疲労感に
ついては多くの研究がなされ 疲労感の訴えに影響を
及ぼす要因として，睡眠や食生活，運動実施，通塾状況，
情報機器の使用などの生活状況5-11) 生活上の悩み叩
心理社会的要因l凶3ω)などが明らかとなつてきたO これら
のように，疲労感の訴えに影響を及ぼす諸要因を明ら
かにすることによって 健康的な生活行動のあり方を
検討することができるのではないかと考えられる。
わが国では，心身の自覚症状を把握する方法として，
産業疲労研究会の「自覚症状しらべJ14lがよく使用さ
れ，学校保健分野でも幅広く応用されてきたが，慢性
的な症状や時々感じるような症状は捉えにくいという
問題点が挙げられている 15)。そこで 疲労感をこのよ
うな症状を含めて把握できる質問紙として，蓄積的疲
労徴候調査 (cumulativefatigue symptoms index，以
下 CFSI)が開発された。 CFSIは労働者を対象とし
て開発されたもので 信頼性と妥当性が検証されてい
る16)0 CFSIの特徴として 何日聞か停滞して感じる
ような症状や状態，時々感じる心身の違和感を尋ねて
いること，生活条件の負荷的側面の状況を反映する健
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康調査のねらいを持っていることが挙げられる17)。近
年，この CFSIの利点を活かした簡易調査票が石原
ら閣によって開発され，学校保健分野でも自覚症状調
査の lつとして用いられている19)。
本研究では，学校における健康教育を推進するため
の基礎資料とするために CFSIの簡易調査票を用い
て，中学生の蓄積的疲労感に関わる自覚症状(以下，
蓄積的疲労感)の特徴を把握し ライフスタイル要因
との関連について検討することとした。
I.研究方法
1 .調査対象と分析対象
岡山県内公立A中学校の生徒920名を対象とした。
そのうち，資料の収集できた737名(男子377名，女子
360名)を分析対象とした。対象校は，岡山市郊外の
住宅街に位置する大規模校である。
2. 調査方法と調査内容
質問紙調査法による選択式とし，記名式で、行った。
調査は，学級担任に依頼し，授業の一部を利用して行っ
た。その際，調査時期である 1月上旬から約 1か月間
を振り返って回答するように指示してもらった。
調査内容は，平日(月~金)の帰宅後の生活行動と
生活意識および蓄積的疲労感について，記入を求めた。
ライフスタイル要因については，生活時間，食事，運
動など直接に行動に関わる内容を生活行動とし，健康
の自己評価，睡眠充足感，食欲，排便など自分自身の
生活や心身の状態への気づきに関する内容を生活意識
として大別した。そして それぞれの要因ごとに 3~
5の選択肢を設けた。蓄積的疲労感の調査には，石原
ら18)が作成した幅広い対象に応用できる CFSIの簡易
調査票を用いた。
3.蓄積的疲労感の質問形式と得点化
蓄積的疲労感の質問形式は r自分の近ごろのこと
で， どのくらいあてまるか，最も近いと思われる数字
(1 ~ 4)にOをつけてください」という問いに対して，
「全く当てはまらない」から「非常に(とても)よく
当てはまる」の4件法とし その症状が強いほど得点
が高くなるように 1~4 点を付与した。そして，全32
項目の得点を加算集計したものを「蓄積疲労得点」と
して算出し，以後の分析に用いた。
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4. 謂査時期
調査は2009年1月上旬に行った。
5.資料の集計と分析
1 )資料の集計とカテゴリー化
蓄積疲労得点，生活行動16要因と生活意識9要因に
ついて，性別および全体で集計した。蓄積疲労得点は，
分析対象者の度数分布から 3区分した。蓄積疲労得点
についての共通的な基準はないので ここではほぼ均
等な人数配分になるように区分した。
カテゴリー化した項目を数量化E類の説明変数とし
て用いる場合，回答の少ないカテゴリーに過分に重み
を与える傾向があるので，カテゴリーの人数が5以下
の場合は分析できない20)。そこで，各要因については，
カテゴリーの性別人数が5以下にならないように 3カ
テゴリー以下に集約した。
2)資料の分析
まず，蓄積的疲労感の因子構造を明らかにするため
に，因子分析(プロマックス回転)を行った。そして，
蓄積疲労得点の項目別平均値・標準偏差を求め，性差
について平均値の差の検定を行った。次に，蓄積疲労
得点を外的基準(目的変数)，夕食とインスタント食
品を除くライフスタイルの計23要因を一括して説明変
数として，数量化E類21)を用いて分析しミニマックス
判別的中率22)を求めた。なお，数量化理論の場合には，
母数に対する検定の手法を用いることができないの
で，外的基準と説明変数との関連を χ2検定し，危険率
5%未満を有意とした。本研究における資料の分析に
は，社会情報サービスの秀吉およびSPSS(Ver. 15.0) 
for Windowsを用いた。
6.倫理的配慮
本研究では，得られた資料についてはプライバシー
を厳正に守り，研究目的以外には決して使用しないこ
とを，調査開始前に学校管理者(学校長)に説明し，
承諾を得た。また，各クラスでの調査時において，デー
タはコンピューターで一括して処理し個人を特定で
きるような報告をしないことを生徒に十分に説明し，
理解と協力を求めたうえで 調査に同意しない場合に
は拒否できることを担任教諭から伝達してもらった。
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il.研究結果
1 .蓄積的疲労感の因子分析結果
表 1に，蓄積的疲労感の因子分析結果を示した。因
子負荷量が0.4以上を示す項目の中で，間有値の推移
と解釈のしやすさから 6因子構造が妥当であると考え
られた。 6因子の累積寄与率は， 62.4%であった。本
研究における因子の命名と構成項目数は I不安・抑
うつJ 8項目 I身体不調J 8項目 I気力減退J 4項目，
「イライラJ 4項目 「意欲低下J 4項目，わ慢性疲労」
4項目とした。
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2. 項目分析
各項目の弁別力を調べるために GP分析を実施し
た。蓄積疲労得点をもとに，上位25%を高得点群，下
位25%を低得点群に分け，各項目について高得点群と
低得点群の平均値の差の検討を行った結果，すべての
項目において 1%水準で有意差が認められた。また，
蓄積疲労得点の I-T相関を実施した結果，すべの項
目で rニ0.4以上の有意な正の相関が認められた。
3.信頼性係数および因子間相関
尺度の信頼性について検討するために， Cronbach 
のα係数を算出したところ，全体 (α=0.943)，I不安・
表1 蓄積的疲労感の因子分析結果 (Prpmax回転後の因子パターン)
項目内容 1 r m N V ~ 共通性不安・抑うつ身体不調気力減退イライラ意欲低下慢性疲労
25)自分がいやでしょうがない
28)落ち込んだ気持ちである
22)何かしようとしても いろんなことが頭に浮かんできて困る
26)することに自信がもてない
21)理由もなく不安になることがときどきある
24)ちょっとしたことが気にかかる
27)何をやっても楽しくない
23)他人はみな，自分よりもよくできると思う
9)むねが悪くなったり，はき気がする
10)このところ頭が重い
7)からだのあちこちがいたい
11)胃・腸の調子がわるい
8) このごろ足がだるい
6)腰がいたい
12)自分の健康のことが心配で仕方がない
5) しばしばめまいがする
3)すぐ気力がなくなる
4)なんとなく気力がない
1)根気が続かない
2)動くのがめんどうで，気が進まない
14)すぐどなったり，言葉づかいがあらくなってしまう
16)むやみに腹がたつ
15)なんということなくイライラする
13)ちょっとしたことでもすぐに怒りだすことがある
17)勉学や学校に興味がなくなった
20)努力しても仕方ないと思う
19)勉学の意欲がない
18)将来に希望がもてない
30)勉学や 1日の活動での疲れがとれない
29)朝，起きたときでも疲れを感じることが多い
31)毎日の勉学や活動でくたくたに疲れる
32)このところ眠くでしょうがない
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4. 蓄積疲労得点の項目別平均値・標準偏差とカテゴリー化
1 )蓄積疲労得点、の項目別平均値・標準偏差
図 1に，蓄積疲労得点の度数分布を示した。また，
表2に蓄積的疲労感の項目別平均値・標準偏差を示し
2011 第70巻
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表2
* 
* 
抑うつJ (α=0.890)， 1身体不調J (α=0.817)， 1気
力減退J (α=0.861)， 1イライラJ (α=0.889)， 1意
欲低下J(α=0.815)，1慢性疲労J(α=0.848)となり，
全体およびすべての下位因子で高い内的整合性が示さ
れた。また，表 1に示したように 下位因子間の相関
係数を算出したところ すべての因子間で中程度の有
意な正の相関(r =0. 35~0. 60)が認められた。
に，表には示していないが，蓄積疲労得点と 6つの下
位因子得点には， r =0.70以上の高い相関がみられる
ことから，ライフスタイル要因との関連を分析する際
蓄積疲労得点のみを用いることとした。
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た。蓄積疲労得点の平均(標準偏差)は，全体では
62 . 6 (19. 3) ，性別では，男子60. 6 (18. 9) ，女子64.6
(19.5)となり，性差が認められた。
2)蓄積疲労得点のカテゴリー化
表3に，蓄積疲労得点のカテゴリー別人数を示した。
蓄積疲労得点には性差が認められたので，数量化E類
を用いる際の目的変数として，性別に「少J，rふつう J，
「多」の順になるように3区分した。
5. ライフスタイル要因の性別比較
表4に，生活行動16要因についての性別比較を示し
た。就寝時刻，睡眠時間，入眠時間，パソコン・ゲー
ム機使用時間，家庭での学習時間，運動・スポーツ，
夕食時刻の規則性，インスタント食品の8要因で差が
みられた。男子は女子に比べて，就寝時刻が早い者，
睡眠時聞が長い者，入眠時間が短い者，パソコン・ゲー
ム機使用時間が長い者，家庭での学習時間が短い者，
運動・スポーツを行っている者，夕食時刻が全く決まっ
ていない者，インスタント食品をよく食べる者が多く
なっていた。
表5に，生活意識9要因の性別比較を示した。健康
の自己評価，排便回数，授業の理解度，家族との会話
の4要因で差がみられた。男子は 女子に比べて，健
康の自己評価が高い者排便が毎日ある者，授業がよ
く理解できる者，家族との会話をあまりしない者が多
かった。
6.蓄積疲労得点とライフスタイル要因との関連
表6に，男子の蓄積疲労得点とライフスタイル要因
との関連を示した。生活行動では，就寝時刻，睡眠時
間，就寝時刻の規則性入眠時間 パソコン・ゲーム
機使用時間，運動・スポーツおよび朝食が，生活意識
では，健康の自己評価 目覚めの気分，食欲，睡眠充
足感，授業の理解度学習意欲学校生活に対する満
足度，家族との会話に関連がみられた。
表7に，女子の蓄積疲労得点とライフスタイル要因
との関連を示した。生活行動では，就寝時刻，睡眠時間，
小児保健研究
就寝時刻の規則性，授業中の居眠り 入眠時間，家庭
での学習時間，運動・スポーツ，間食および清涼飲料
水が，生活意識では，睡眠充足感， 目覚めの気分，食
欲，健康の自己評価，授業の理解度 学習意欲，学校
生活に対する満足度，家族との会話などに関連がみら
れた。男女とも，就寝時刻が遅く，睡眠時間が少ない
者，健康の自己評価が低く，睡眠不足を感じている者，
授業があまり理解できず，学習意欲が低下し，学校生
活に満足していない者，家族との会話が少ない者に蓄
積疲労得点が多くなっていた。
7.蓄積疲労得点、とライフスタイル要因との関連につい
ての数量化E類を用いた分析
1 )相関比
表8に，相関比について示した。蓄積疲労得点を外
的基準とし，ライフスタイル23要因を説明変数とした
分析では，男子，女子ともにいずれの相関比も第 I軸
が第E軸に比べてかなり大きくなっていた。そこで，
以下では，第 I軸の分析結果について示すことにした。
第I軸の相関比は 男子では0.410 女子は0.475とい
う結果であった。
2) カテゴリー数量の合成得点の分布と半IJ別的中率
表9に，外的基準とした蓄積疲労得点別にみたカテ
ゴリー数量の合成得点の平均値，すなわち，軸の重心
を示した。男子，女子ともに軸の重心は，蓄積疲労得
点が「少」から「多」になるにしたがって正から負に
移行していた。カテゴリー数量の合成得点の平均値(標
準偏差)から， ミニマックス判別的中率を求めてみる
と，男子は， r32~48J と r68以上」が85.1%，女子
では r32~55J と r73以上」が88.1% と最も大きくなっ
ていた。
3)蓄積疲労得点、に関連の大きいライフスタイル要因とカ
テゴリー
数量化E類の場合説明変数の各要因のカテゴリー
数量のレンジが大きく，かつ偏相関係数が大きいほど
外的基準(目的変数)との関連が大きいと言える。偏
相関係数は，説明変数の他の要因を除去したときの外
表3 蓄積疲労得点のカテゴリー別人数割合
項目 : 男子 (n=377) 女子 (n=360) 
カテゴリー i(32~48) (49~67) (68以上)i (32~55) (56~72) (73以上)
人数 127 124 126 121 118 121 
96 33.7 32.9 33.4 33.6 32.8 33.6 
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全体 (N= 737) 女子 (n=360) 
生活行動の性別比較
x2 
* 
* 
* 
* 
% 
34.7 
37.9 
27.4 
3.0 
48.0 
49.0 
9.0 
39.1 
52.0 
35.3 
42.9 
2l.8 
70.4 
2l.6 
5.2 
2.8 
22.5 
34.2 
24.7 
18.6 
11.1 
29.3 
27.5 
32.0 
5l.2 
27.0 
13.2 
8.7 
45.0 
35.0 
14.2 
5.7 
38.9 
28.6 
32.4 
88.3 
6.4 
5.3 
98.4 
l.4 
0.3 
53.2 
32.4 
14.4 
29.2 
42.6 
28.2 
26.9 
4l. 7 
3l.5 
l.2 
34.9 
63.9 
人数
256 
279 
202 
22 
354 
361 
66 
288 
383 
260 
316 
161 
519 
159 
38 
21 
166 
252 
182 
137 
82 
216 
203 
236 
377 
199 
97 
64 
332 
258 
105 
42 
287 
211 
239 
651 
47 
39 
725 
10 
2 
392 
239 
106 
215 
314 
208 
198 
307 
232 
9 
257 
471 
% 
25.6 
40.3 
34.2 
2.5 
48.9 
48.6 
9.4 
44.4 
46.1 
36.7 
42.5 
20.8 
72.2 
20.3 
5.0 
2.5 
22.8 
28.6 
28.6 
20.0 
10.0 
28.1 
3l.1 
30.8 
66.4 
20.0 
6.4 
7.2 
38.1 
38.9 
16.4 
6.7 
25.3 
30.3 
44.4 
86.9 
7.8 
5.3 
98.3 
l.4 
0.3 
5l. 7 
36.7 
11.7 
32.5 
40.0 
27.5 
26.7 
38.6 
34.7 
0.6 
28.9 
70.6 
人数
92 
145 
123 
9 
176 
175 
34 
160 
166 
132 
153 
75 
260 
73 
18 
9 
82 
103 
103 
72 
36 
101 
112 
111 
239 
72 
23 
26 
137 
140 
59 
24 
91 
109 
160 
313 
28 
19 
354 
5 
186 
132 
42 
117 
144 
99 
96 
139 
125 
2 
104 
254 
% 
43.5 
35.5 
2l.0 
3.4 
47.2 
49.3 
8.5 
34.0 
57.6 
34.0 
43.2 
22.8 
68.7 
22.8 
5.3 
3.2 
22.3 
39.5 
2l.0 
17.2 
12.2 
30.5 
24.1 
33.2 
36.6 
33.7 
19.6 
10.1 
5l. 7 
3l.3 
12.2 
4.8 
52.0 
27.1 
2l.0 
89.7 
5.0 
5.3 
98.4 
l.3 
0.3 
54.6 
28.4 
17.0 
26.0 
45.1 
28.9 
27.1 
44.6 
28.4 
l.9 
40.6 
57.6 
男子 (n=377) 
??????????????? ? ? ? ? ? ?
?????????????????????????????????? ??? ???? ? ? ? ?? ?? ?
????????っ??????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?
? ? ?
?
? ? ?
?
???????
?
? ? ?
?
? ? ?
?
?
?
?
???
?
??????
?
????????
?
???
?
???
?
??????????????????????????
? ??????????
?
? ? ?
?
? ? ?
?
??
?
? ? ?
?
? ? ?
?
?
?
????
??????
?? ?
? ?
??
??????
????????????????????????????
??
???
?????
???
????
???
?
???
???????
?????
???
???
???
??????????
表4
人数
164 
134 
79 
13 
178 
186 
32 
128 
217 
128 
163 
86 
259 
86 
20 
12 
84 
149 
79 
65 
46 
115 
91 
125 
138 
127 
74 
38 
195 
118 
46 
18 
196 
102 
79 
338 
19 
20 
371 
5 
206 
107 
64 
98 
170 
109 
102 
168 
107 
7 
153 
217 
?
区因
就寝時刻の規則性
授業中の居眠り頻度
テレビ・ビデオ使用時間
タ
夕食時刻の規則性
食
食
食
清涼飲料水
インスタント食品
家庭での学習時間
運動・スポーツ
起床時刻
入眠時間
就寝時刻
要
睡眠時間
朝
間
注)性別比較が， * pく0.05，村 pく0.01で有意差あり。
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ヮ ??
?
健康である
まあ健康である
あまり健康ではない
* 
全体 (N=737) 
% 
36.2 
56.9 
6.9 
14.1 
52.1 
3.8 
104 
384 
249 
66.6 
29.4 
3.9 
491 
217 
29 
49.1 
35.0 
15.9 
362 
258 
117 
27.8 
54.1 
18.。
205 
399 
133 
2l.0 
59.2 
19.8 
155 
436 
146 
37.6 
39.8 
22.7 
277 
293 
167 
39.3 
47.5 
13.2 
290 
350 
97 
77.1 
22.9 
568 
169 
女子 (n=360) 男子 (n=377) 
生活意識の性別比較表5
?
人数
267 
419 
51 
13.3 
52.8 
33.9 
48 
190 
122 
14.9 
5l.5 
33.7 
56 
194 
127 
66.7 
29.2 
4.2 
240 
105 
15 
66.6 
29.7 
3.7 
251 
112 
14 
37.8 
40.3 
2l.9 
136 
145 
79 
59.9 
30.0 
10.1 
226 
113 
38 
毎日 l回はある
2日に l屈はある
3~4 日に l 回はある
27.2 
56.9 
15.8 
????
????
? ?
28.4 
5l.5 
20.2 
107 
194 
76 
17.5 
63.3 
19.2 
63 
228 
69 
24.4 
55.2 
20.4 
92 
208 
7 
39.7 
36.9 
23.3 
143 
133 
84 
35.5 
42.4 
22.。
134 
160 
83 
36.1 
5l.4 
12.5 
130 
185 
45 
42.4 
43.8 
13.8 
?????
?
?????
ょ
?
82.8 
17.2 
298 
62 
7l.6 
28.4 
270 
107 
よく理解できる
だいたい理解できる
あまり理解できない
満足している
少しは満足している
ほとんど満足していない i
2 
: 3 
1. 良い
: 2. まあ良い
i3. あまり良くなし
1. ある
: 2. 少しはある
3. あまりない
2 
: 3. 
1 
2 
: 3 
1 
2 
3 
2 
: 3 
区
% 
3l.1 
62.8 
6.1 
人数
112 
226 
22 
% 
4l.1 
5l.2 
7.7 
人数
155 
193 
29 
因
?
健康の自己評価
目覚めの気分
谷大食
排便回数
足りない
少し足りない
ちょうど良い
臨眠充足感
授業の理解度
向上している
変わらない
低下している
??
????
?
学習意欲
学校生活に対する満足度
ょくする
あまりしない
1 
2 
*キ家族との会話
朝食「ほとんど食べない」学校生活に対する満足度「ほ
とんど満足していないJ，女子では，学校生活に対す
る満足度「ほとんど満足していない」授業の理解度「あ
まり理解できないJ，睡眠充足感「足りないJ，目覚め
の気分「あまり良くないJ，健康の自己評価「あまり
健康で、はない」などが挙げられた。
同様に，蓄積疲労得点を低くするカテゴリーとして
は，授業の理解度「よく理解できるJ，目覚めの気分「良
いJ，睡眠充足感「ちょうと守良いJ，朝食「ほとんど毎
日食べるJ，学校生活に対する満足度「満足しているJ，
女子では，学校生活に対する満足度「満足しているJ，
授業の理解度「よく理解できる」 睡眠充足感「ちょ
うと守良いJ，目覚めの気分「良いJ，健康の自己評価「健
康である」などが挙げられた。
注)性別比較が， * pく0.05，村pく0.01で有意差あり。
的基準との相関係数を示すものである。また，前述の
表9に示した外的基準のカテゴリー数量の合成得点の
平均値から判断すると，男子，女子ともに蓄積疲労得
点の多い方に関連の大きいカテゴリーは負の値が大き
く，得点の少ない方に関連の大きいカテゴリーは正の
値が大きいと言える。
ノfー ソ
察
鈴木却は，心身の自覚症状ないし訴えには，
1V.考
表10，表11に，男女別に蓄積疲労得点に関連の大き
いライフスタイル要因について，それぞれ5要因を示
した。男子の蓄積疲労得点、に関連の大きいライフスタ
イル要因としては，授業の理解度， 目覚めの気分，睡
眠充足感，朝食，学校生活に対する満足度の順で挙げ
られた。また，女子では，学校生活に対する満足度，
授業の理解度，睡眠充足感， 目覚めの気分，健康の自
己評価の順で挙げることができた。
さらに，蓄積疲労得点を高くするカテゴリーとして，
男子では，授業の理解度「あまり理解できないJ，目
覚めの気分「あまり良くないJ，睡眠充足感「足りないJ，
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表6 男子の蓄積疲労得点とライフスタイル要因との関連 (%) 
要 国 区 分
(32~48) (49~67) (68以上) x2 
nニ 127 n =124 n =126 
1 1時以前 47.2 50.0 33.3 
就寝時刻 2 11~12時 35.4 35.5 35.7 * 
3. 12時以降 17.3 14.5 3l.0 
l 6時間未満 7.1 3.2 15.1 
睡眠時間 2 6~7 時間 32.3 38.7 3l.0 * 
3 7時間以上 60.6 58.1 54.0 
l 大体決まっている 44.1 29.8 27.8 
就寝時刻の規則性 2 時々遅くなるときがある 43.3 50.0 36.5 ** 
3 全く決まっていない 12.6 20.2 35.7 
1 5分くらい 29.9 14.5 22.2 
入眠時間
2 10分くらい 46.5 42.7 29.4 
3. 20分くらい ** 15.7 29.0 18.3 
4 30分以上 7.9 13.7 30.2 
l 1時間未満 44.9 37.9 27.0 
パソコン・ゲーム機使用時間 2 1~2 時間 30.7 34.7 35.7 同ド
3 2時間以上 24.4 27.4 37.3 
l ほとんど毎日する 56.7 59.7 39.7 
運動・スポーツ 2 週 2~3 日する 29.1 25.8 26.2 ** 
3 ほとんどしない 14.2 14.5 34.1 
1 ほとんど毎日食べる 94.5 9l.1 83.3 
朝食 2 週 2~3 日食べる 3.1 4.8 7.1 * 
3 ほとんど食べない 2.4 4.0 9.5 
l 健康である 55.9 38.7 28.6 
健康の自己評価 2 まあ健康である 42.5 58.1 53.2 ** 
3 あまり健康ではない l.6 3.2 18.3 
1 良い 22.8 11.3 10.3 
目覚めの気分 2 まあ良い 65.4 52.4 36.5 ** 
3. あまり良くない 11.8 36.3 53.2 
l.ある 76.5 6l.3 6l.9 
食欲 2 少しはある 22.8 35.5 3l.0 * 
3 あまりない 0.8 3.2 9.1 
1 足りない 14.2 30.6 40.5 
睡眠充足感 2 少し足りない 52.0 58.9 43.7 ** 
3 ちょうど良い 33.9 10.5 15.9 
1 よく理解できる 37.0 20.2 15.9 
授業の理解度 2 だいたい理解できる 58.3 58.1 49.2 ** 
3. あまり理解できない 4.7 2l.8 34.9 
l 向上している 47.2 30.6 28.6 
学習意欲 2.変わらない 44.1 46.0 37.3 ** 
3 低下している 8.7 23.4 34.1 
l 満足している 62.2 36.3 28.6 
学校生活に対する満足度 2 少しは満足している 34.6 50.0 46.8 ** 
3 ほとんど満足していない 3.1 13.7 24.6 
家族との会話
l. ょくする 85.0 69.4 60.3 
あまりしない
*ホ
2 15.0 30.6 39.7 
注)蓄積疲労得点と関連のある要因のみ示した。 *pく0.05， ** pく0.01。
ナリテイ・システムと個体の生活全体および訴えが行
われる状況を変数とする全人格的な表現としての側面
と，疾病診断・疾病管理のための情報として，疾病と
の因果関係を前提にした取り扱いとしての側面がある
としている。児童生徒の主観的な訴えとして健康調査
によって把握できる自覚症状は，学校保健の分野では，
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表7 女子の蓄積疲労得点とライフスタイル要因との関連 (%) 
要 因 区 分
(32~55) (56~72) (73以上) x2 n =121 n =118 n =121 
1;12 3 1 
11時以前 36.4 24.6 15.7 
就寝時刻 11~12時 43.8 36.4 40.5 * 
12時以降 19.8 39.0 43.8 
l 6時間未満 l.7 6.8 19.8 
睡眠時間 2 6~7 時間 42.1 48.3 43.0 * 
3 7時間以上 56.2 44.9 37.2 
1.大体決まっている 49.6 28.8 3l.4 
就寝時刻の規則性 2 時々遅くなるときがある 36.4 45.8 45.5 
3 全く決まっていない 14.0 25.4 23.1 
1. なし 78.5 75.4 62.8 
授業中の居眠り頻度 i 2. 1 ~ 2回/週 19.0 17.8 24.0 
3 3回以上/週 2.5 6.8 13.2 
1. 5分くらい 23.1 29.7 15.7 
入眠時間
: 2. 10分くらい 35.5 24.6 25.6 
3. 20分くらい 28.9 28.8 28.1 
4 30分以上 12.4 16.9 30.6 
1 1時間未満 25.6 4l.5 47.1 
家庭での学習時間 i 2. 1 ~ 2時間 48.8 35.6 32.2 
3 2時間以上 25.6 22.9 20.7 
l ほとんど毎日する 26.4 20.3 28.9 
運動・スポーツ 2 週 2~3 日する 35.5 34.7 20.7 
3 ほとんどしない 38.0 44.9 50.4 
l ほとんど毎日食べる 20.4 32.2 4l.3 
間食 2 週 2~3 日食べる 38.0 47.5 34.7 
3 ほとんど食べない 38.0 20.3 24.0 
l.ほとんど毎日飲む 25.6 2l.2 33.1 
清涼飲料水 2 週 2~3 日飲む 28.9 44.1 43.0 
3 ほとんど飲まない 45.5 34.7 24.0 
1.足りない 9.1 26.3 46.3 
睡眠充足感 2 少し足りない 60.3 6l.9 48.8 * 
3 ちょうど良い 30.6 11.9 5.0 
l 良い 23.1 12.7 4.1 
目覚めの気分 2 まあ良い 60.3 57.6 40.5 * 
3.あまり良くない 16.5 29.7 55.4 
1 ある 78.5 68.6 52.9 
食欲 2 少しはある 17.4 29.7 40.5 * 
3 あまりない 4.1 l.7 6.6 
1 健康である 47.1 28.8 17.4 
健康の自己評価 2 まあ健康である 52.1 67.8 68.6 * 
3 あまり健康ではない 0.8 3.4 14.0 
1 よく理解できる 28.1 16.1 8.3 
授業の理解度
i2 3
だいたい理解できる 67.8 65.3 57.0 * 
あまり理解できない 4.1 18.6 34.1 
l 向上している 55.4 33.1 30.6 
学習意欲 2 変わらない 36.4 44.1 30.6 *キ
3 低下している 8.3 22.9 38.8 
満足している 58.7 36.4 13.2 
学校生活に対する満足度
2 3 
少しは満足している 38.6 5l. 7 63.6 * 
ほとんど満足していない 2.5 11.9 23.1 
家族との会話
2 
ょくする 90.9 85.6 71.9 
* あまりしない 9.1 14.4 28.1 
注)蓄積疲労得点と関連のある要因のみ示した。 *pく0.05.* pく0.01。
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である。
筆者ら26.27)は，これまでに児童生徒を対象に産業疲
労研究会の「自覚症状しらべ」山8)を用いて Iふだん，
次のようなことがよくありますか」というように，質
問形式に修正を加えて，自覚症状と生活行動・生活意
識に関する調査を行ってきた。この自覚症状調査は質
問項目が少なく，数量化による処理が可能であること
から，その訴え数と生活行動・生活意識の諸要因との
関連を検討することができるという利点がある。
し先述したように I自覚症状しらべJ は，本来対
象者の調査時点での症状を把握するために開発された
調査票であり，慢性的な症状や時々感じるような症状
は捉えにくいという問題点が指摘されている。
そこで，本研究では，疲労感をこのような症状を
含めて把握できる質問紙として CFSIに着目した。
CFSIは，ある期間停滞して感じる，または時折感じ
るような症状・徴候を評価し 対象者を取り巻く生活
条件の中に，健康の阻害要因の有無を探る健康調査の
目的を持つものであり その考え方は，中学生の主体
必ずしも適当であるとは言えないよう
しか
るうえからは，相関比
? ? ?? ?
?
疾病診断・疾病管理の側面よりも，彼らのライフスタ
イルの諸側面を反映した心身の状態，すなわち，健康
指標としての側面として捉えられ，保健指導や生活指
導の資料として活用されることが多い。したがって，
自覚症状の訴えとライフスタイルの諸要因との関連の
度合いを明らかにすることは 学校における健康教育
や児童生徒の主体的な健康管理のあり方を検討するう
えで重要であると考える。
中・高校生の心身の自覚症状調査には，従来から深
町ら24)のCMI健康調査や鈴木ら25)の東大式健康調査
これらの調査は質問
?
0.475 
0.160 
女
?
0.410 
0.155 
表8
男
第I軸
第E軸
がよく用いられている。しかし
項目がかなり多く，調査や集計に手聞がかかることや，
質問の内容が健康診断時の問診的性格，すなわち，身
体諸器官の疾病異常を問うようなものも多いことなど
から考えて，中・高校生の健康的な生活行動を検討す
(73以上)
121 
-0.861 
(0.749) 
カテゴリー数量の合成得点の平均値および標準偏差
?
(56~72) 
118 
0.047 
(0.761) 
女
(32~55) 
121 
0.816 
(0.668) 
(68以上)
126 
-0.747 
(0.890) 
?
(49~67) 
124 
-0.070 
(0.785) 
男
(32~48) 
127 
0.810 
(0.613) 
表9
日
カテゴリー
人数
平均値
(標準偏差)
項
第 I軸の場合
x2 偏相関係数レンジ
* ①0.246 1.069 
* ②0.216 0.652 
jカテゴリー数量 i
0.416 
0.058 
-0.653 
0.156 
0.231 
-0.421 
男子の蓄積疲労得点に関連の大きいライフスタイル要因表10
数
??
??
人
92 
208 
77 
カテゴリー
よく理解できる
だいたい理解できる
あまり理解できない
因要
授業の理解度
56 
194 
127 
-0.262 
-0.004 
0.379 
107 
194 
76 
キ*⑤0.163 0.641 
0.051 
-0.289 
-0.588 
338 
19 
20 
0.121 0.639 
0.288 
-0.177 
-0.324 
160 
165 
52 
* ③0.178 0.612 
1.良い
2. まあ良い
3.あまり良くない
1.足りない
2.少し足りない
:3. ちょうど良い
1. ほとんど毎日食べる
i 2. 週 2~3 日食べる
i3. ほとんど食べない
l.満足している
: 2. 少しは満足している
3. ほとんど満足していない j
目覚めの気分
睡眠充足感
食朝
学校生活に対する満足度
注)レンジの大きい順に，上位1/3の中から 5要因を示した。
偏相関係数のO数字は，投入した説明変数23要因のうち，大きい方からの順位である。
*pく0.05，** pく0.01で関連あり。
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χ2 
** 
** 
* 
* 
** 
i偏相関係数 i
①0.310 
②0.241 
第 I軸の場合
レンジ
1.016 
③0.205 
0.975 
0.805 
④0.192 0.617 
0.116 0.599 
;カテゴリー数量 i
0.475 
-0.202 
-0.541 
0.395 
0.066 
0.580 
-0.348 
0.039 
0.457 
0.296 
0.131 
-0.320 
0.130 
-0.019 
-0.469 
女子の蓄積疲労得点に関連の大きいライフスタイル要因表11
因
?
? ?
?
??
妻女
160 
165 
52 
人カテゴリー
満足している
少しは満足している
ほとんど満足していない
要
学校生活に対する満足度
92 
208 
77 
よく理解できる
だいたい理解できる
あまり理解できない
2 
3 
2 
3 
2 
3 
l.健康である
: 2. まあ健康である
3.あまり健康ではなし
107 
194 
76 
足りない
少し足りない
ちょうど良い
授業の理解度
睡眠充足感
56 
194 
127 
良い
まあ良い
あまり良くない
目覚めの気分
155 
193 
29 
健康の自己評価
注)レンジの大きい}I買に，上位1/3の中から 5要因を示した。
偏相関係数のO数字は，投入した説明変数23要因のうち，大きい方からの順位である。
*pく0.05，**pく0.01で関連あり。
を目的変数とし，ライフスタイル要因を説明変数とし
た数量化E類による分析では，第 I軸の相関比は，男
子0.410，女子は0.475，ミニマックス判別的中率は，
訴え数の「少」と「多J で，男子は85.1%，女子は
88.1%とかなり高くなっていた。男子の蓄積疲労得点
に関連の大きいライフスタイル要因としては，授業の
理解度， 目覚めの気分，睡眠充足感，朝食，学校生活
に対する満足度の]1責で挙げられた。また，女子では，
学校生活に対する満足度，授業の理解度，睡眠充足感，
目覚めの気分，健康の自己評価の順で挙げることがで
きた。
これらのことから 蓄積疲労得点に対しては，授業
の理解度や学校生活に対する満足度および睡眠に関す
る意識・行動が強く影響することが明らかとなり，
常的な睡眠不足が健康状態の悪化につながる要因の 1
つであることが推察された。睡眠時間については，中
永29)が女子学生の疲労感と睡眠時間との関連について
報告している。また，慢性疲労は，睡眠不足や休養不
足のために，急性疲労が解消されずに蓄積されたもの
とされている30)ように 十分な睡眠が心身の疲労を回
復させることは明らかである。
「自覚症状しらべ」を用いた筆者らの報告31)におい
ても，自覚症状の訴え数に関連の大きい要因として，
睡眠充足感や目覚めの気分などが挙げられたが，本研
究はこれらの結果とほぼ同様の傾向を示すものであ
り，本尺度は中学生の健康状態やライフスタイルを評
日
的な健康管理能力を育成するうえで，学校保健の分野
においても応用できると考えた。 CFSIの原項目は81
項目と多いため，本研究では，幅広い年齢層にも適用
可能な簡易調査票18)を用いることにした。
蓄積疲労得点の分布の特徴については，全体および
項目別得点には，かなりの性差がみられた。すなわち，
「不安・抑うつJ，IイライラJ，わ慢性疲労」に関する
項目では女子の得点が高く， CFSIで測定する疲労感
の各症状には，性差が大きいことが確認された。
次に，蓄積疲労得点とライフスタイル要因との関連
について検討した。分析対象とした中学生の場合，蓄
積疲労得点に性差が認められ，生活行動や生活意識に
も性差がみられるものが多かったので，ここでは性別
に中食言すした。
蓄積疲労得点とライフスタイル要因との関連をみる
と，男女とも，就寝時刻が遅く，睡眠時聞が少ない者，
健康の自己評価が低く 睡眠不足を感じている者，授
業があまり理解できず，学習意欲が低下し，学校生活
に満足していない者 家族との会話が少ない者に蓄積
疲労得点が多くなっていた。
蓄積疲労得点とライフスタイル要因との関連を検討
する手法の 1つとして数量化E類がある。数量化E類
を用いることによって，蓄積疲労得点に関連すると考
えられる生活行動・生活意識の多くの要因を一括し
て取り上げることができ，相互の関連の度合い(重
み)を検討することが可能となる。この蓄積疲労得点
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価する指標として活用できると考えられる。すなわち，
本尺度によって示される疲労感には 外的クライテリ
オン32，33)としての生活状況や健康意識との関連が反映
されており，尺度から予想される対象集団のストレス，
生活上の負荷と適合していると推察される。
以上より，蓄積的疲労感に関わる自覚症状は，生徒
の健康意識や生活行動を反映することが明らかとな
り，中学生の健康管理を推進していくための資料とし
て活用できることが示唆された。
V. 本研究の限界と今後の課題
本研究において，対象とした生徒は岡山市内の l中
学校の生徒のみであり，集団の代表性の条件としては，
偏りがあるのは否めない。したがって，本研究の結果
をもって，すべての中学生に一般化することはできな
いと思われる。今後，調査地域を拡大し，追調査を実
施していきたい。また 本研究で用いた簡易調査票に
ついて，因子分析によって構成概念妥当性の検証を試
みたが，外的基準関連妥当性についての検討は行って
いない。今後，オリジナルの CFSI原項目からの抽出
方法の精査を行うとともに 中学生版の「蓄積的疲労
徴候尺度J の開発に発展させていく予定である。
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(Summary] 
The purpose of this study is to examine the relationω 
ship between Feeling of Cumulative Fatigue (FCF) and 
lifestyle factors from the viewpoint of health education at 
school. The subjects of the analysis are 737 (377 males 
and 360 females) junior high-school students in Okayama 
prefecture. Type I Quali:fication was employed to ana-
lyze the data. The survey was conducted in J anuary ， 
2009. The main results were as follows 
For males， comprehension of class， feeling of awaken-
ing， sense of sufficiency for sleep， breakfast and degree 
of satisfaction for school life were influential to FCF 
score. For females， on the other hand， degree of sat-
isfaction for school life， comprehension of class， sense 
of sufficiency for sleep， feeling of awakening and self-
evaluation of health were influential to FCF score. 
The following conclusion can be drawn from the above 
results : 1)Subjective symptoms about FCF for junior 
high-school students is likely to reflect life styles of stu-
dents and their health consciousness and living activities， 
2) Subjective symptoms about FCF can be considered of 
value as health index in order to promote health educa-
tion in school. 
[Key wordsJ 
junior high-school students， feeling of cumulative fatigue 
symptoms， lifestyle factors， health management， type I 
quanti:fication 
